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0)  人間の ことば(speech)の 単位、《文》の 本質的な 特徴は、「二語文」に あるが、
  
認識作用的に、
二語文 ＝ 《主語 ＋ 述語》  と かんがえる より、

  
意味分析的に、
二語文 ＝ 《体言 ＋ 用言》  と とらえる ほうが、
基礎的で 普遍的だと、成章や サピアと ともに かんがえる。奥田靖雄の「文のこと」の 序説版と 教育国語版との ゆらぎや 「文の意味的なタイプ」の 論理展開を よみとき、主述基本観を のりこえて、日本語の 文構造の 変化の 方向を 普遍・特殊的に 展望したい。
「ぼくは／パンは／きみは、(もう) あげた」の 題目構造を 優先する。(三上章説)
１）体言の  提示 (representation、≒ 曲用 declension) 

1-1) 山田文法段階の 文語助詞研究の 通説は、句末の 連体形 已然形と 呼応する 係り結びと ともに、多彩な 連体格助詞「の・が・つ・な」の 存在も 特色と みる。だが 素朴に みれば、「が」は 指示詞の「か」の 連濁・強調の かたちだ；「の・な」も 場所の「に」の 母音交替の 連体の かたちだ；「つ」も 「と」(＜指示副詞)の 母音交替の 連体の かたちだ；しかも「連体格」は 本務と 条件とが 逆であって、強調が 本務機能であり、生起条件が 体言句内に 制限されていた ため、「連体格」に みえた だけではないか。個々に 説明する まえに、体言提示法の みとり図(Schema)を まず みておいてもらいたい。
　　　　　　　　　無標　　　　副文　　　　目標　　　　連体　　　　機能　　　　　音パタン
分離(分説)　　　　は　　　　　が　　　　　と　　　　　つ　　　　　焦点(・)　　　破裂音
包含(合説)　　　　も　　　　　の　　　　　に　　　　　な　　　　　範囲(□)　　　鼻音
cf. 繋辞　　　　　そ　　　　　し　　　　　か　　　　　―　　　　　指示(未分)　　カ行 サ行 
　「や・よ・を／な」など、意味機能の ちがいで いれなかった いくつかを のぞいて、１音節の 基本助辞は いちおう 網羅できていると おもう。この 基本助辞の 直観図式が どこまで 実証できるか、自分でも よくは わからない。文献時代には、「の・が」ともに 連体用法も 主格用法も 確立しているので、静的に 記述する だけでは なにも みえてこない。後代に、「が」は 主格(指定)専用、「の」は 連体専用に なった という 事実(結果)を もとに、文献時代以前を 内的再建的に 推定しなければならない。全体の 考察には 山田孝雄『奈良朝文法史』や 佐伯梅友「萬葉集の助詞二種」(『萬葉語研究』所収)の 基本文献も やくだったが、助辞図式 改変の ヒントに なったのは、初期の 森重敏「上代係助辞論」の 理論構想と、青木伶子の「主語承接の「は」助詞について」の「が－は」対比しての 用法分析であった。どちらも 卒論が もとの 力作だが、雄弁と 寡黙の 好対照だ。
　この システムの なかでも 通説と するどく 対立するのは、「が」と「の」であろう。「が」と「の」は、通説の ように 連体や 主格の 格助辞なのではなく、「が」は 副文＝従属節のなかでの 分説、つまり「指定」の 助辞であり、「の」は 副文＝従属節の 範囲の 合説、つまり「包容」(＜「にある」が 原義)の 助辞である、と みるのである。「と」は 焦点化としての 一時的な 地点・相方、「に」は 動作包容としての 場所・相手だろう。「つ・な」は、臆測だが、それぞれの 連体(＝前置限定)か、旧目標(＝場所≠相手)ではないか。【此島正年の 古代の「非連体の 主格用法 ガ」は、<指定> の 結果の 格役割を 誤認か。】
　「繋辞」の「そ」は、名詞文の「うまし くにそ … やまとの くには」の「そ」で、のちに やはり 連濁して 係助詞「ぞ」に なった もの、「し」は、形容詞文の「やまとし うるはし」に 脚韻的に もちいられる「し」で、やはり もとは 指示詞である。「うまし くに ／ すがし め」(ク活)や 「～し ～ば」(条件)などの「し」は、連体～条件句における 繋辞(凝縮主述)であるが、二次展開の 形容詞文の 繋辞とも なる。形態としては 語尾～語幹末を うごく。疑問詠嘆の 繋辞「か」も、もとは 指示詞「か(れ／く)」の 疑問点指示の 述語用法からだと 推定するのは、林大「助詞」『萬葉集大成６』であるが、かれの 言語直観は 信じうる。述語用法の 連濁の かたちは、｢薬もが・えてしがな｣の 希求と なり、体言(接辞)用法では、場所の「すみか」 状態の「しづか」にも 通じるだろう。


1-2）現代語でも つかわれる「が」の (選択)指定の 用法とか 総記の 用法とか いわれている 「とりたて」的な 用法のほうが 歴史的にも ふるい 起源的な 用法であった のであり、(中立的な) 主格用法などと いわれる 「論理」的な 用法が やはり 中世以降に 従属節内での 用法という 制限を うしないつつ 定着してきた 用法なのである。なお、「指定」が 陳述機能としての 本質であり、その 結果としての 「総記」＝ 網羅量性が 現象的に あらわれるのである。「指定」と 「総記」とは 択一すべき ものではない。母語人に対する 国語教育界に いた 奥田靖雄が 「指定」機能を みぬき、外語人に対する 日本語教育界に いた 黒田成幸が 「総記」現象で 明確に 解説した というのも、ゆえなしと しない。なお、久野ススム[日章／２]は、用法 名称を 普及させた 功労者と いうべき ひとである。
　現代語の「の」も、鈴木康之の 詳細な「の」格の 研究を みても、意味的には さまざまな ものを ふくんでいても、機能的には 体言節の 内部内に かぎられるが、ふるくは、 
かぜ まじへ あめ ふる よの　　　　　　　　　　　 訳：… 夜であって
あめ まじへ ゆき ふる よは
すべも なく さむくし あれば
　　　　　　…　　　　　　　　　　　　　　　　　　(貧窮問答歌 冒頭部)

あしびきの やまどりの をの しだりをの　　　　　　訳：… しだり尾の ように
ながながし よを ひとりかも ねむ　　　　　　　　　 (百人一首 柿本人麻呂)
のような、いわゆる 同格の 用法や、序詞の 用法の ように 連体機能に 単純に いれていいか 議論の ある 用法も あって、結果としては 連体節を 中心に はたらく としても、副文(従属節)内(≒文中＝非文末) という 範囲(場所)を 包括する 機能の 助辞と みたほうがいい のではないか。古代では「よのなかに たえて さくらの なかりせば」とは いえても、近・現代では「さくらの なかったら(なかったなら)」とは いえず、「さくらが なかったら(なかったなら)」と いい、「かぜが ふけば おけやが もうかる」とは いっても、「かぜの ふけば」とは いえず「かぜの せいで／ために」なら いえる ことからしても、「の」の 使用範囲は 従属節から 連体節に せばめられていると いってよさそうである。
  近・現代の「が」の 主格用法は 動詞(現象)文において 基本であり、指定用法は 名詞(判断)文において 基本である というように、「は」と ほぼ 相補的な 分布を しめす という ことも あって、「が」と「は」との つかいわけは、文構造において 中立叙述の 格機能と 中立判断の 題目機能との 対立としても あらわれ、体言の とりたて機能において 指定と 対比との 対立としても あらわれ、連文の 情報構成において 未知＝新情報と 既知＝旧情報との 対立としても あらわれ、その 総合的な とりあつかいについて 現代語研究者を なやましている。単純化という 貧困化の 解説も あったけれど。【ex. ふたりの ススム】
　「に」と「と」とが、場所にしても 相手にしても 結果(名詞)にしても 状態(形動)にしても、「に」のほうが 一般的であり 恒常的である のに対して、「と」のほうが 特定的であり 一時的である という ちがいも、「に」が「も・の」という 合説系の 「範囲(□)」性の 助辞であり、「と」が「は・が」という 分説系の 「焦点(・)」性の 助辞である という システム全体の 位置に よるのだと かんがえられる。


1-3） 近代語で 体言(名詞)が 文のなかに 提示を うける ときは、基本的に 動詞述語との タテの 結合関係である「格」関係パタン(シンタグマ)と、おなじ 種類の 体言のなかから ヨコの 選択関係を とらえた「とりたて・対照」関係タイプ(パラディグマ) という、タテヨコ 二重の 関係のなかで 提示される システムに なっている。歴史的に 変化展開するのである。構文関係の 変化の、おおきな 歴史的な ながれ(drift)は、 
· 古代の ＜卓立(強調)＞ 単独構造  ⇒  近代の ＜格＋とりたて＞ 二重構造
と 図式化できる。ただし、近代の 二重構造が 形態的に 分離されるのは、「には・でも・とさえ・からしか・までなんか」のように、与格以降の (意味)格であって、主格「なまえは まだ ない」や 対格「さんまも まだ とらない」の 基本的な「文法的な格」は、格無表示(松下文法の「一般格」)である。主格・対格という 基本構文関係が 無標であっても かまわないのは、動詞のほうに 自動詞・他動詞、うけみ・使役 といった ヴォイス表現が 語彙・文法に わたって 形態的に 明示されるからである。接辞的には -ル／-スの 対であり、活用的には 強弱(四段／一段)の 対である。接辞のほうは 存在～生起動詞「あり～なる」と 動作～行為動詞「す～なす」とに 関連が あるだろうと かんがえられている。活用のほうは「つく／つける」「たつ／たてる」「すすむ／すすめる」「むく／むける」といった 《ものの 変化》では 変化＝自動が 四段(強変化)に なり、逆の「ぬく／ぬける」「やく／やける」「わる／われる」「をる／をれる」といった《ひとの 行為》では 行為＝他動が 四段(強変化)に なる。つまり 語彙的な意味が 土台(原基)の 意味に なる 語が 四段(強変化)を とり、派生の 意味の 語が 一段(弱変化)を とるのが 原則の ようである。《ものの (おのづからの) 変化》ではなく、《ひとの (みづからの) 行動～動作》の 意味の ばあいは「ひとが たつ／ひとを たたせる」「ひとが むく／ひとを むかせる」のように 自動(自行)－使役の 対を なして、自他の 対には ならない。語の 歴史的な 意味の 変化が からむので、識別には 注意が 必要である。本居春庭『詞通路』の「詞の自他の事」「六段」も、文の「格役割(はたらき)」における 動詞形態(わかち) という 整備(通路)なのだろう。
　おおまかに いえば、名詞は 卓立か とりたてか 題目かは ともかく、陳述的な 関係づけに 重点が おかれ、格的関係など 連語的な 関係づけは 動詞の ヴォイス形に 重点が おかれる。かたちづくりの 面でも 名詞(＋助辞)のほうが 孤立-分析的であり、動詞(＋接辞)のほうが 膠着-融合的であり、緊密な「複合体」＝中心性も 動詞のほうに あり、名詞のほうは 放出された「結合体」＝補足性を もつ。「述語一本槍」(三上章)とか 「単肢言語」(河野六郎)とか 静態図式的に 規定する ことは 構造の とらえかたを せばめる おそれがある にしても、日本語の 文の 中心が 動詞述語のほうに ある ことは 形態的な 証拠を あげて いえそうである。ただ、河野六郎的な 類型論的な 類別にしても、その 言語の 比較対照も あくまで 相対的であり、歴史的に 変化する 動的な 状態に ある、という ことを わすれない ことが だいじだ。解説の 優等生的な わりきり理解は 禁物である。
　古代語以来の 伝統で、「わが おもふ いもに … ／ わたしが すきな ものは …」「ちちははを みれば たふとし ／ みずを のめば 元気に なる」のように、「が・を」が 明示されるのが おおいのは、連体や 条件の 従属節の 内部においてであり、陳述的に いろづけられない ところ(連語構造)において なのである。その 連語ならぬ 文陳述構造に 時代を 通じて もちいられる「は・も」は、日本語の 文の《基底的な 形式》なのである。

　いわゆる かかりむすび という ものは、歴史のなかで 古代を 特徴づけ 他と 区別する 規則であって、中世 近代には はやかれ おそかれ 消滅してしまう、一時代を 性格づける だけの 特殊規則なのである。「は・も」が、無標(基底)の 卓立で、単文の 終止形と 呼応し、重文・合文のなかでは その 事態の 対比・対照によって 作用域を かえるが、日本語の 時代を 一貫する 本性的 基底的な 性格を もつのに対して、いわゆる 「かかりむすび」は 有標(分立)の 卓立である とともに、古代語の 一特性にすぎない というのが、歴史的な 文法システム論としては 肝腎な ことなのである。
つけたり) 已然形で むすぶ「こそ」が 卓立的な 叙述による 述体的な 表現であり、他の 連体形で むすぶ「かかり」は 喚体的な もの(体言どめ 連体どめ)が 倒置して うまれた 表現と みられる。已然呼応の ほうは、「問題 あり、…」が ｢問題こそ あれ(ども)、…」という ぐあいに 補語の 卓立強調が 述語逆接性を 譲歩的に くわえる ものであり、現代でも「問題は あるけれど／あっても、…」のように、おなじような いいかたが ある。連体呼応の ほうは、「… しつる(は)、われそ。」のように 連体準体法の 題目の かたちの 文が 倒置して「われそ … しつる。」のような 連体形どめの (準)喚体的な 文と なって 強調詠嘆性が くわわった ものである。現代語に 直訳して いえば、「まどガラスを わったのは わたしです」という 分裂文(It is … that ― )とか ひっくりかえし文とか いう 語順転移の 文を もういちど 語順を ひっくりかえした「わたしこそが まどガラスを わったのです」に 相当する。ふつうの 現象(動詞)文が「わたしが まどガラスを わった」だから、連体の 係り結びは 「… こそが ― のです」という「転位の判断(名詞)文」(三尾砂)に ちかいと かんがえるのである。
1-4) 古代語の「卓立」も 文のなかで とくに「とりだした」 表現なのだが、格(結合軸)、対照(選択軸)が 文法的に 未発達な ため、「卓立」も、格関係とも 比較対照とも 未分化な、やや 不明瞭な <強調> 表現なのである。それに対して、近代語においては、結合軸(格)も 選択軸(対照)も 文法的に 分析される だけでなく、連文のなかで 場面のなかでの できごととして 比較表現される ことによって、「文体的な 強調」用法も 表現可能に なる。奥田靖雄「日本語における主語」(『序説』所収)は、用法を わけて 分析している。
  山田文法の「格 副 係 …」の 分類は、『奈良朝文法史』『平安朝文法史』にとっても 『俳諧文法概論』『日本口語法講義』にとっても 同一の わくぐみであって、ただ 要素が 内部移動する だけの 論理範疇(用法枠)に すぎず、動態的な 構造を もった システム変化としての、言語の 歴史には なっていない。通説も、おおくは 要素の「通時態」である。
２）用言の 陳述 (predication、≒ 活用 conjugation) 

2-1）古代語の 主要な 叙法性形式の システムは、

　　　　　　　　　　　　　　｜　肯　定　｜　否　定　｜
　　　　　　　　　　　　　　├─────┼─────┼────┬────
　　　　　　　　　　　　　　｜　　す　　｜　せ　ず　｜　事実　｜ 現　実
　　　　　　　　　　　　　　├─────┼─────┼────┼────
　　　　　(未然形＿)　　　　｜　せ　む　｜　せ　じ　｜　想念　｜
　　　　　　　　　　　　　　├─────┼─────┼────┤ 非現実
　　　　　(終止形＿＿)　　　｜　すべし　｜　すまじ　｜　適切　｜
　　　　　　　　　　　　　　└─────┴─────┴────┴────
　　　　　《つづき》 ／　　　　　m－b　　　　-nz-
　　　　　　　　　／《おと》　唇鼻－唇濁　舌鼻濁摩擦

のように 構造化できそうに おもわれるが、有標の ４形式「せむ－せじ／すべし－すまじ」は、それぞれ 認識的な「推量」や「推論(推定)」も、行為的な「意志」や「当然(当為)」も、うちに ふくんでいる、あるいは とけこませている。多義か 融合かは いまは とわない ことにして、主語の 人称性との 共起に もとづく 文構造のなかで 表現しわけられている。これらの 語形式の 意味は いちおう《想念～かんがえ》《適切～妥当》だと かんがえると して、さらに 共通に もつ 一般的な 意味特性は 《非現実性》であろう。そこで 古代語の 主要な 叙法性は、無標的な ペア「す－せず」との あいだに 《現実－非現実》の 基本的な 対立を なしていると かんがえられるだろう。また、「つ・ぬ」という たしかめ／完了の 形式も、「めり・なり」という 推定／ 証拠性の 形式も、否定の いいかたが なく、肯定だけの 現状に 即した 表現らしいし、「き・けり」という 回想／過去も 山田孝雄・細江逸記によれば 目睹(体験)／伝聞(証言)の ちがいだ という ことでもあり、現実[事実＋推定＋伝聞 …]を 基礎に すえた システムの ように おもわれ、おおよそは 英独仏露の 西洋の ムードシステムと 同型かと 仮定できる。それに対して 近代語では、

　　　　　　　せ　む─┬─しよう　　　　行為：意志　　　融合活用形　：　テンスなし
　　　　　　　　　　　└─するだろう　　認識：推量　　　膠着活用形　：　テンスあり
　　　　　　　すべし─┬─すべきだ　　　行為：当然　　　動詞派生態　＝　動詞複合体
　　　　　　　　　　　└─する はずだ 　認識：推論　　　合成述語体　＝　述語複合体

のように、行為的な「意志」と 認識的な「推量」、行為的な「当然」と 認識的な「推論」とが、分化して 表現される ように なってきている。うえの「せむ」の 分化の 例は、中村通夫1941「東京語における意志形と推量形」(『東京語の性格』1948 所収)が あきらかに した ことであり、奥田靖雄1953『正しい日本文の書き方』が 活用表の テンス･ムードの 組織化に とりいれた ことであるが、したの「すべし」の 分化の 例は、工藤が それらの あとを おう ように より 一般化して、《行為－認識》の 分化の ひとつとして 主張しようとする ものである。「せじ／すまじ」の ような 否定性も 融合していた かたちも、「しない ように しよう ／ しないだろう」の ように 分析的に 表現されるのが ふつうであろう。「もう わたしは しまい ／ もう あのこも すまい」という いいわけも なくもないが、文語的であり、気どりや 荘重などの 気分を ともなう。
　近・現代語の (意味機能の) 分析的な 傾向が 一般 ふつうに みられる ことも、中村通夫1957『現代語の傾向』(NHK国語講座)などが のべる ところであり、田中章夫も やや かたちつくり(語の ながさ)に かたよりながらも、注目してきた ところである。ただ、田中章夫1965「近代語成立過程にみられるいわゆる分析的傾向について」に 関連して 記述された 諸研究が、方法・手法的には 永野賢の「複合辞」研究と 合流してしまって、「分析的な 傾向」の もつ 言語史的な 大局的な 重要性が みうしなわれがちに なった ことも わすれる べきではない。スィート・イェスペルセンの 英語史や、パウルの 印欧語～ドイツ語史や、メイエの ヨーロッパ語～フランス語史 などに もとづいて 一般化された 言語の 歴史の おおきな 傾向について、程度差は あれ、中村通夫／奥田靖雄や 佐伯梅友 松村明／宮島達夫たちが 大局的な 理解を しめしていた のに対して、田中章夫／永野賢や 湯沢幸吉郎 飛田良文／森田良行たちは、生産的に 活動していたが、「形態つくり」の 技術面に やや かたよって、言語の 歴史の みかたも 専門的に 細分化していた。
古代においては、ツリー(樹形図)状に 二分法的に くみたてを 概括すれば、
　　　　　　　認識対象─┬─無標：現　実 　realis …………………………… fact
　　　　　　　　　　　　  └─有標：非現実 irrealis ─┬─未然形接続：想念 thought
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  └─終止形接続：適切 oughtness
といった ふうに 区分できる、比較的 簡単な システムだが、近代においては、

　　　　　　認識作用面も 無標－有標で 《断定－推量／記述－説明》と 十字分類され、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　┌──────┬───────┐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│　　する　　│ するだろう　 │
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　├──────┼───────┤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│　するのだ　│ するのだろう │
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　└──────┴───────┘
　　　　　認識対象面も おおきく 《行為 (意志)－事態 (認識)》と 形式的に 大別され、
　　　　　　　　　ex. 　　"must"─┬─しなければならない：行為 必要 義務
　　　　　　　　　　　　 「必然」 └─にちがいない　　　：認識 確信 確定
　　　　　　　　　　　　　"may" ─┬─してもいい　　　　：行為 許容 許可
　　　　　　　　　　　　 「可能」 └─かもしれない　　　：認識 不確定 不確信
　　　　　　　　　＃ "must" "may" 「必然」「可能」は、論理(シソーラス)的な 意味項。

何段階かの 階層レベルに 分属する、重層的な システムへ 構造的に 変化した のである。
2-2）以下は、試行錯誤して 周辺部は ねんぢゅう かわる 現代語の 叙法性形式の 一覧表である。いつも 思索の 途上であり 試作であるが、ふしめごとには つくりを たしかめて、批判を うける 必要が あるだろう。基本は 奥田文法(★)から 派生した 補訂版である。 
動詞活用　　　　内容：(テンス＋) ムード



     │
拡張：アスペクト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記述　　　　　　説明
     │
　　　　叙述　　断定　　現在　　　　　　する　　　　　　するのだ
     │
する
している
　　　　　　　　　　　　過去　　　　　　した　　　　　　したのだ
     ｜
した
していた
　　　　　　　　推量　　現在　　　　　　するだろう　　　するのだろう  └─────────
　　　　　　　　　　　　過去　　　　　　しただろう　　　したのだろう
　　　　意欲　　勧誘　　　　　　　　　　しよう
　　　　　　　　命令　　　　　　　　　　しろ

★奥田 靖雄の「文法的な 対立・かたち」：使用の 実態(進取的) ex. 過去推量＝しただろう 
田丸 宮田の「形態論的な 体系・形式」：形態の 組織(守旧的) ex. 過去推量＝したろう   
合成述語体　　　内容：述語様相 (ダブルテンス)
　　　　様相　　(証拠性) ようだ らしい ／ そうだ はずだ ／ (確信度) かもしれない　にちがいない
　　　　評価　　(適格性)ても／ば／と／たら いい　　(不適格性)ては／ば／と／たら いけない … ＃

動詞派生態　　　内容：行為様相 (後テンス) 
… ##
　　　　様態　　なり/し そうだ がちだ やすい ／ しうる できる ／ してしまう(無意志化)
　　　　情意　　したい してほしい してもらいたい ／ するつもりだ してみる しようとする
　　　　当為　　すべきだ するものだ ／ しなければならない せざるをえない ／ ほうがいい

　　＃ 合成述語体の 評価に いれた 諸形式は、動詞派生態の 当為に いれた ほうがいいか。
　　　 連続的な 推移が あると みてほしい。前テンスは ないが、名詞述語には つきうる。
「会員は 既婚女性でもいい」「既製品では／であっては いけない」

逆に 動詞派生態の 当為に いれた 諸形式は、名詞述語にも つきうる 傾向～ゆらぎが ある。

　　## 旧稿「叙法性 序章」の 分類との 関連 ――「ひと さま こと」は、行為(しごと)の 因数。
　　　　様態＝「できる」ひとの ありかた

(c)
　　　　情意＝「したい」さまの のぞみかた
(e)
　　　　当為＝「すべき」ことの なしかた 

(d)

　行為様相の 動詞派生態のうちの「様態：なり/し そうだ …」が、非意志の 事態と 意志的な 行為とが わかれていく 場所であり、情意以降の 形式は 基本的に 意志的な 行為にかかわる 形式であるが、「してしまう」だけは 意志行為を "つい うっかり"《無意志(事態)化》する 特別な 機能も もつ ようである。「してしまう」は、意志的な 完遂態「はやく まきを わってしまえ」の 意欲用法も あり；無意志的な 過失態「まどガラスが われてしまった」の 過去の 叙述評価用法も あるが；その 中間 過渡の あたりに、意志動詞の 無意志化という 自失～再帰の 用法「コップを 台所で あらっていて、つい うっかり おとして わってしまって、ての ゆびを きってしまった。」が 位置づくらしいのも、おもしろい。 動作の 質に 対象物の《うち／そと》(自他)も 関与するだろうか。
３）文法史の 課題 ―― ふたつの メモ
3-1) 通説の 指摘する 変化群を 因果的に 関連づけて、変化の ながれを 概括する。
【野村剛史『スタンダードの歴史』の 冒頭「文法面での … 変化の結果」に あわせて】
ａ）「①連体形終止の一般化」＝ 動詞連体形終止文の 余情詠嘆性の 消滅

⇒「②係り結びの消滅」   ＝ 動詞文の 論理関係(格・対照／接続)の 明示化

＋ 「①連体形終止の一般化」＝「が・の」の 従属句 生起制限の 撤廃と、準体法の 消滅
  ⇒「が」の 指定卓立から、「従属句主語」を へて 「③主格の発達」へ。cf. 対象語格

⇒「の」の 包容卓立から、連体助辞(体言包容)と 準体助辞(補充包括)とに 分化。

ｂ）「④助動詞類の交替」では、多数の 文法要素(む じ／き けり／つ ぬ り)が 消滅し、
対立項(する－するだろう、する－しない／する－した／する－している)を くみあわせる。

古代語の 助辞類は、整序された 文法意味要素の 集合(表現手段＝道具の 収納)であって、

厳密には、テンス アスペクトといった 「文法的な 対立」(はりあう 構造)ではない。
要素の 付着(加算)的な 文法要素集合も、文法(構造)化の ひくい「文法範疇」と みるか。

3-2) 二語文(成分)に くわえて、文の 階層(レベル)では、現代語の 広義の 叙法性形式は、
　　　段　階：代　　　表　　　形　　　態　　代表 機能　　代表意味：カテゴリー・語形など
　　　　Ａ段階：して／しながら／しつつ　　　　修飾 補充　　格支配　比較　自他 ヴォイス
　　　　B1段階：すれば／したら／すると　　　 条件 並列　　行為様相　肯否　アスペクト
　　　　B2段階：ので－のに／ために－くせに　 原因 目的　　述語様相　対照  テンス
　　　　Ｃ段階：から／けれども・が／し        理由 並置　　叙述法(推量・説明)　主題
　　　　Ｄ段階：と／なんて／との・という　　  引用 話法　　意欲法(命令・勧誘)　もちかけ
Ａ段階を のぞいて、B1段階から Ｄ段階までの ４つの 段階に わたっている。Ｄ段階の《意欲法》(テンスなし)、Ｃ段階の《叙述法》(テンスあり)が 動詞活用を 構成する 《(基本)叙法 mood》である。のこりの《副次叙法(＝様相) mode》の うちが、B2段階の《述語様相》と B1段階の 《行為様相》《肯否》とに きれいに わかれるのは 偶然ではなく、段階を わける 基準が (前部)テンスの 有無だからであり、B1段階と B2段階とを テンスの 有無で 区別するのが わたしの 南説に対する 修正の 最重要点なのである。【B1段階と B2段階とは、B段階の 下位区分ではないが、南説との 区別を 混乱させない ため。】
臆測だが、古代語では 「属性と陳述」(山田孝雄)や「コトとムウド」(三上章)の 「せ‐む／す‐べし」の ２段階だけ なのかもしれない。中世の 軍記 史書 説法などにおいて テンス ムードが 展開し、近世の 諸文章において テンス 対照 接続(順逆)などが どのように 階層を 構成するか については、臆測は できるが、素描的な 例解すら できない。
たが、文の 階層も、時代と ともに 変化する システムであり、表現力と ともに 発展する くみたて(構造＋構成力)を もつ、という ことだけは まちがいないだろう。
両端：2段階 (古代)  ⇒   ５    段    階     (現  代)

構文：コト＋ムウド  ⇒  格態＋肯否＋テンス＋叙述法＋意欲法

体言：卓  立        ⇒   格     対  照
           (もちかけ)
用言：      陳  述  ⇒   態   肯否  テンス   ム   ー   ド
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